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PROFLEC is an EU‐project within the Lifelong Learning Programme, Mul lateral Projects, Key 
Ac vity 1. The project  is  coordinated by  the  IBB, University of Teacher Educa on Zug, and  
involves  seven  European  countries, whose  par cipa on  is  co‐financed  by  the  EU:  Cyprus, 
Czech Republic, Denmark, England, Norway, Spain, and Switzerland, and  the USA as a  third 
country  partner.  In  addi on,  Sweden  and  Australia  (Queensland)  have  joined  the  project  
self‐financed.  

This  project  explores  the  poten al  of  integra ng  an  ICT‐based  self‐assessment  instrument 
and group coaching as part of personnel development (PD) programmes for (aspiring) school 
leaders  in  the par cipa ng  countries.  It  seeks  to develop, adapt and pilot an  inventory on  
educa onal  leadership  that  can  be  integrated  into  current  training  programmes,  which  
enables  learning by promo ng self–reflec on. Par cipants are encouraged to reflect on the 
ways  in which  context  and personal  characteris cs  influence  the  applica on of  knowledge 
and skills in the workplace. 

Comple on of  the  inventory generates a personalised  feedback report  for each par cipant. 
This feedback is structured around key leadership competencies. It supports the par cipants 
in  iden fying  their  individual  strengths  and  development  needs  in  comparison  to  other 
(aspiring)  school  leaders.  Further,  it  suggests  areas  for  improvement.  During  a  follow‐up 
workshop the par cipants gain a deeper understanding of the  feedback report and  iden fy 
relevant  personal  topic/themes,  which  they  will  explore  in  the  following  group  coaching  
ac vi es.  The  feedback  is  also  expected  to  promote  further  reflec on  and  personal  
leadership  development  directly  related  to  the  par cipants’  current  needs  and  to  the  
situa ons and challenges they are confronted with in their current roles as school leaders.  

A er the workshop, some groups of school leaders had the opportunity to experience group 
coaching  ac vi es.  These  ac vi es  aim  to  facilitate  reflec ons  on  leadership  behaviours, 
linked to  individual work roles and contexts. The par cipants are encouraged to experiment 
with  leadership behaviours while  engaged  in  the  coaching  sessions  and  to  report back on 
their experiences to the coaching group. It is an cipated that this will increase awareness of 
leadership  behaviours  and  effects,  and  influence  strategic  choices  in  certain  contexts  and  
situa ons. This will support the par cipants’ daily work as school  leaders, and may  improve 
their  leadership  performance.  Ideally  this  in  turn  will  impact  the  school  leaders’  
self‐confidence, work mo va on  and  job  sa sfac on. We  also  an cipate  a  change  in  the 
school leaders’ further professional development planning and their overall career in general. 

 



  

Implemen ng a quan ta ve evalua on approach using a ques onnaire to all par cipants of 
the pilot of the PROFLEC model, the aim was to answer assump ons and hypotheses about 
what kind of impact the inventory, the workshop, and the coaching had.  

Firstly,  we  were  interested  in  what  were  the  consequences  for  the  own  understanding 
through reflec ng on challenges and strengths of  the  inventory, workshop or  the coaching. 
Secondly, we explored whether the inventory acted as a catalyst, mo va ng school leaders to 
take on further training ac vi es. Thirdly, we wanted to see what kind of consequences it had 
on  the  par cipants’  personal  growth.  Fourthly,  we  also  asked  about  changes  in  their  
behaviour  as well  as fi hly  changes  in  their organiza ons  (as  to  structures, processes  and  
rela ons). Alterna vely, sixthly,  in some countries we had par cipants who are not already 
established principals, but  teachers aspiring  school  leadership  roles, we were  interested  to 
see if the program had impact on their own career planning. 

206 individuals who took part in the evalua on (named as par cipants in the following) had 
a ended a workshop and 127 had a ended the workshop as well as a coaching programme. 
Most of the  la er group (33.1%) had three coaching sessions, 29.9% had only one coaching 
session  and 19.7% had  two  sessions,  10.2% had five  sessions,  5.5% had  four  sessions  and 
1.6%  had  six  coaching  sessions.  The  majority  of  par cipants  had  six  colleagues  in  their  
coaching group (35.7%), followed by five (23.0%) and three (11.9%) colleagues. The remaining 
par cipants reported up to ten people in their coaching group. 

The  general  feedback  of  the  par cipants  to  the  inventory  is  very  good:  95.2%  of  the  
par cipants  reported  a  good  understanding  of  the  ques ons  in  the  inventory  (59.3%  to  a 
great deal, 35.9 moderately). 92.7% of the par cipants reported a good understanding of the 
feedback report descrip ons (52.6% to a great deal, 40.1% moderately). 

Of  the  par cipants who worked  on  the  inventory  only, without  a ending  a workshop  or 
coaching, 59.1%  (n = 149) would encourage colleagues to take the  inventory with  feedback 
report  alone.  An  addi onal  11.4%  would  recommend  the  inventory  with  modifica ons.  
Looking at  the group who a ended a workshop, 50.6%  (n = 79) would not recommend  the 
inventory  without  a  workshop  but  69.5%  would  recommend  it  when  accompanied  by  a  
workshop. When par cipants who would  recommend  the  inventory with modifica ons are 
included, the approval ra ng is 84.1% (n = 82). A similar pa ern is shown for the par cipants 
who received coaching. 80.7% would recommend the inventory if accompanied by coaching; 
when par cipants who would  recommend  it with modifica ons are  included,  the approval 
ra ng is 97.4% (n = 114).  

Our assump on is that the more the par cipants did (comple ng the inventory, reading and 
reflec on on the feedback report, par cipa ng in the workshop and the coaching), the be er 
use they could make of the inventory. From personal reflec on over con nuous professional 
development,  personal  growth,  and  changes  in  organiza onal  structures,  processes  and  
rela ons  we  see  the  same  posi ve  effect.  So  the  more  the  different  kinds  of  learning  
opportuni es came together, the higher the par cipants rated the posi ve influence of these 
tools. 
 
We conclude that the  inventory with a  feedback report  is an accepted  feedback tool which 
should best be accompanied by at  least a workshop whenever possible. Addi onal coaching 
increases  the percentage of  recommenda ons as well as  the effec veness of  the PROFLEC 
model on all  impact  levels. As par cipants  stated,  the  combina on of  inventory,  feedback, 
workshop,  and  coaching  provide  the  best  opportunity  to  compare  personal  results  with  
colleagues and to cri cally reflect on one’s own results and expecta ons.  

 

 


